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博物館における来館者研究：環境心理学の視点から
Museum Visitor Study ： The Viewpoint of Environmental Psychology
亀岡　聖朗
Seiro Kameoka
要　約
　本論文では，来館者と博物館環境にみられる関係を環境心理学の文脈から概観し，来館者研究を整理し，今後の
課題について検討した．まず，環境心理学を概説し，来館者研究の系譜を辿り，それらの研究を分類した．続いて，
これまでに明らかにされた来館者行動の特性や研究例をあげて，今後の来館者研究の課題を議論した．その結果，
博物館で生じる人と環境との相互作用についての蓋然性のある理論構築が課題と考えられた．
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はじめに
　博物館は，その存在意義の変遷から施設の環境が急
速に変化している．作品や資料を収集し保管すること
が最重要視されていた時代から，収集した作品や資料
を展示して一般に公開することが主要な機能とされる
時代となった．これは，作品や資料の保存方法や展示
技術の発展を促進した．さらに今日では，これらの機
能に加えて，展示を通した社会教育機関としての役割
や人々の娯楽のための機能を含むようにもなってき
た．また，人々の生涯学習の場や新しい文化の中心と
しての役割も求められるようになり，博物館は多機能
化の時代を迎えている．それにともない，従来“モ
ノ”の研究を主な対象としていた博物館研究は，“ヒ
ト”の研究にも関心を移してきた．それは，利用者と
博物館環境との関係を理解する試みであり，海外では
博物館を対象とした人と環境とのかかわりを来館者研
究（visitor study）として位置づけ，博物館学，建築学，
教育学，心理学など多様な分野で扱っている．
　本論では，こうした変化を示す博物館を対象とし
て，来館者と博物館環境との関係について環境心理学
の文脈から概観する．まず環境心理学を概説し，人の
意識や行動に主な関心をおく来館者研究の系譜を辿
り，それらの研究を分類する．次いで，国内外の研究
の蓄積例をあげ，今後の課題について議論する．
環境心理学とは
　発展途上国を中心とした人口の爆発的増加とそれに
ともなうエネルギー消費の拡大および公害問題のよう
な地球レベルの環境問題から，先進国における医療技
術の進歩による平均寿命の伸長がもたらす高齢社会に
ともなう生活環境変化の問題のような国家レベルの問
題，また，景観の悪化や大気・水質の汚染といった地
域レベルの問題と，環境問題はすべての人間にさまざ
まな規模と種類でかかわっている1）．そして，近年の
環境の急速な変化から，問題の重要性は急激に増加し
ているように思われる．こうした環境問題を解決する
ための社会的要請により，1960年代後半から1970年代
にかけて成立したのが環境心理学であり，従来の心理
学研究で蓄積された知見から環境問題に取り組むこと
が目的とされた2）．そして現在では，広く人と環境の
関係を扱うようになっている．
　環境心理学の特徴は，人の意識や行動と環境との一
連の相互作用もしくは相互交渉の関係を追究すること
にある．この場合の環境は，人々の周囲を取り巻くも
のという意味合いで，山本・ワップナー3）は物理的環
境，対人的環境，社会文化的環境の3つの側面から捉
え，さらに物理的環境を自然環境と建造物環境に，建
造物環境を構築環境とその他の環境に区分した．環境
心理学は，このうち物理的環境を主な対象として環境
が人に与える影響と，人が環境に与える影響の双方に
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注目し，人と環境の関係を捉えることを目的としてい
る．その点で環境心理学は“日常接する環境の物理的
諸条件と関係する行動の心理学的研究”4），”人間の経
験と行為との交互作用や相互作用を社会物理的状況の
適切な側面と結びつけ，かつ分析する心理学の一領
域”5），“人間と環境との関係を体系的に説明する心理
学の一分野”6），“特定の環境とそこで行動している人
間を互いに影響を及ぼしあう，分けることのできない
構成単位と考え，その関係を研究する学問”7）などと
定義される．本来，環境心理学は個々の環境の問題解
決を志向する応用的で個性記述的な性質をもつが，上
述の定義には人と環境との関係にみられる心的過程の
法則性の追究への強い志向もうかがえる．ここではそ
うした点も踏まえて，環境心理学を“ある特定の物理
的環境とそこで生じる人間の行動や意識との関係の特
徴や法則性を追究する心理学の一分野”と定義してお
く．
海外における来館者研究の展開
　環境心理学における博物館来館者研究は，1993年
刊行のジャーナル『Environment and Behavior』での
特集や2002年刊行の書籍『Handbook of Environmental 
Psychology』の「Environmental Psychology in Museums, 
Zoos, and Other Exhibition Centers」8）という章立てで体
系的に取り上げられた．来館者研究は“博物館で行わ
れる来館者にかかわる研究あるいは調査”と定義でき
る．ここでは，まず海外の研究の歴史的展開を概観す
る．
　来館者研究の萌芽は，1910年代から1920年代の欧米
でみられる．当時，博物館は社会から乖離した暗闇の
場所として記述され，その改革が多くの専門家たちに
要求されていた．たとえば Gilman9）は，博物館疲労
（museum fatigue）という語を用いて展示デザインに
ヒューマンファクターを取り入れることを要求してい
る．博物館疲労とは，来館者が鑑賞対象とする展示品
の数や個々の展示品への鑑賞時間が，館内の滞在時間
とともに減少することを指している．当初，これは身
体的疲労がもたらすものと考えられたが，心理的要因
も重要な意味を持つと指摘したのが Robinson10）11）で
ある．のちにMelton12）は展示への飽きが疲労をもた
らす原因ではないかと指摘した．またMelton13）は，
来館者が展示室を右回りに回遊する傾向を最初に指摘
した．こうした研究を発端として，観覧行動パターン
の把握や，展示品の多寡による観覧行動への影響な
ど，来館者の観覧行動の研究が行われるようになった．
　その後しばらくMeltonらに追従する研究はあった
が，1960年代から1970年代にかけて来館者研究は精力
的に行われるようになる．その原因には，博物館の運
営がこの時期に大きく転換する社会的背景の存在があ
げられる．その一つは，博物館が一握りの大富豪など
に依存した運営から脱却して非営利目的の公益法人の
認定を受けるようになり，運営資金を政府や企業から
の援助に求めるようになったことである14）．これによ
り博物館の経営状態が常に監視され，一般の人に対す
る施設の在り方が模索されるようになった．これはア
メリカで顕著であった．もう一つは，博物館がテーマ
パークや娯楽施設と競合し，来館者数の落ち込みが著
しくなったことである．これは館の経営を逼迫し，来
館者確保の対策として運営の在り方が再検討されるよ
うになった15）．これはイギリスで顕著であった．
　さらにこの時期から，来館者行動を科学的，客観的
に捉える手法が検討され始めたことも，研究を促進
する要因となった（Wolf 16），Bitgood17）など）．とくに
1980年代後半から1990年代には，認知発達的，情報処
理的，行動学的な多様な手法が用いられ，研究の方法
論が蓄積された．Falk & Dierking18）は来館者の体験を
まとめ，個人的，社会的，物理的文脈間の豊かな相互
作用が，充実した博物館体験を形成するというモデル
（interactive experience model）を提示している（図1）．
来館者研究の研究領域
　博物館の来館者研究は，世界各地で幅広く行われて
いるが，その大部分はアメリカ，カナダ，イギリス，
フランス，ドイツなどである．Bitgood & Loomis19）
は，これらの来館者研究を内容に応じて，観衆調査
図1　ふれあい体験モデル （Falk & Dierking, 1992）
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（audience research），展示デザインとその開発（display 
design and development），プログラムデザインとその
開発（program design and development），一般的な施
設デザイン（general facility design）の4領域に分類し
た．これらは各々が独自の領域であるというよりは，
むしろ相互に関連しあったものである．これらの領域
は，研究の焦点をどこに当てているかで区別される．
以下，この分類に基づいて研究を概観する．
観衆調査
　観衆調査は実施されることが最も多く，来館者の
社会的属性，来館する／しない動機，再来館に影響
する要因といったテーマを検討する領域である．
たとえば Hood20）は，人々の来館パターンの予測に
いくつかのレジャー目標を同定している．彼女は
「psychographics」という用語で来館者のスタイルやレ
ジャー目標を表現し，これを来館行動理解の重要な概
念と位置づけた．さらに，博物館によく行く人とそう
でない人の来館行動の特徴を比較し，よく行く人は1
人で来館し組織化されたグループには加わらない傾向
があることを指摘した．また Klein21）は，大規模な観
衆調査を手掛け，ドイツの37の博物館で50,000名もの
来館者にインタビューを行っている．これらはいずれ
も来館者の博物館への期待などのデータ収集を目的と
したものである．
展示デザインとその開発
　展示デザインに対して来館者からの評価を求め，そ
れを将来の設計に生かすことを目的として行われる，
展示評価とデザイン開発を主眼とする領域である．主
要な研究者に Screven22）23）をあげることができる．彼
は展示デザインの開発モデルを計画，準備，任用後と
いう3つの段階を内包するものと位置づけた（図2）．
　まず計画段階では，事前評価によって得られた来館
者の情報が，来館者の博物館に対する知識や誤った概
念，興味，展示への潜在的な来館者の態度の査定に有
効だとしている．こうした情報は，展示の最終的な目
標を達成するために，専門家の技術的分析と結びつけ
られる．次の準備段階で行われる形成的評価は，デザ
インの過程に来館者から得られた情報を付加するもの
で，展示要素として比較的安価な大規模模型を来館者
が評定し，その結果に基づいて必要があれば博物館が
意図するメッセージが来館者に効果的に伝達されるよ
うに展示デザインに修正が施される．最後の，展示任
用後の段階では，批評的評価，補修的評価，総括的評
価を通して展示評価が行われる．批評的評価は専門家
による展示の潜在的・顕在的問題の再検討，補修的評
価は問題領域を同定し展示のマイナーチェンジを行っ
た影響の再査定，総括的評価は最終的な展示の影響の
査定が目的となる．各段階で得られる専門家と来館者
からの情報を突き合わせ，展示効果を高めることが
重視された．任用後の段階は，POE（post-occupancy 
evaluation）と見做すことができ24），展示空間でみら
れる来館者の回遊行動の研究25）はこれに該当する．
ドイツの自動車展示の博物館を対象として，展示室内
の来館者の移動動線を調査し，展示位置の変更により
博物館にとっては大切なのだが来館者の注意を引かな
かった展示に，来館者の注目を集めることを可能にし
た．
図2　展示およびプログラムに関する評価の過程 （Screven （1990）， Bitgood & Loomis （1993） に基づいて作成）
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プログラムデザインとその開発
　この領域では，ガイドツアーや実演，コミュニティ
の活動と連携した企画，視聴覚機材による展示表示な
ど博物館のプログラム19）への来館者の評価を捉える
ことが目的とされる．
　欧米では来館者が展示を観覧するにあたり，豊富な
解説技術のあるツアーガイドが付き添うことが多く，
自然科学系博物館では実演が定期的なプログラムとし
て定着している．環境教育を重視する博物館ではワー
クショップなど教育プログラムを用いて来館者の学習
意欲を高め，展示情報の理解を深める試みが盛んであ
り，プログラムデザインが評価される．原子力の展示
を扱ったビジターセンターで，来館者に生じる展示鑑
賞の前後での原子力に対する知識や態度変化を変数と
して展示効果を検討した研究26）は，これに該当する．
一般的な施設デザイン
　来館者の経路探索行動や物理的な快適さ，来館者の
観覧行動に影響する環境要因の探究などに関心がもた
れる領域である．この領域の先駆的な研究者として，
前述の Gilmanや Robinson, Meltonがあげられる．彼
らによって展示空間での来館者の観覧行動に影響を与
える変数について体系的に研究されるようになった．
後に，Bechtel27）はホドメーターと呼ばれる床面上を
歩く人の足取りの位置と歩数を自動的に記録する電気
的なシステムを用いて，展示室内に設置された絵画の
好みと来館者が絵画の前に立ち止まった時間との関連
を検討した．Talbot et al.28）は来館者の経路探索の手掛
かりとなる館内地図の効果を検討し，簡潔に示された
地図を手にする方が観覧への積極的な期待感を抱く傾
向があることを報告した．博物館内の複雑性は，可能
な限り多くの展示を陳列する目的にかかわる特徴でも
あり，その複雑性が面白味を演出する面もある．その
点で，自分がいる位置を同定できる地図（you are here 
map）は必要であると考えられる．Harvey et al.29）は展
示レイアウトなどのデザインが来館者の館内での経験
を左右すると指摘した．来観者との相互作用の程度は
展示理解に影響し，その程度が大きければ来館者の学
習や娯楽の程度が高まるとしている．
　博物館に対する情動的次元の抽出により博物館環
境の性質を検討する研究も，この領域に含まれる．
Mehrabian & Russell30）は，快－不快，覚醒－非覚醒，
支配－服従という3つの基本的な情動的次元によって
人と環境の双方の記述を試みた．こうした捉え方は，
Osgood et al.31）の情動的意味の3次元説（評価性，力量
性，活動性）のように心理学ではよく用いられる．
またMehrabian32）は，博物館の一種である美術館を覚
醒的側面から考察し，似通った特性をもつ展示室が幾
部屋も続き，壁にはほぼ目線の高さにのみ作品展示が
ある環境は，すべての絵を見ようとする来館者には退
屈を招き，極めて非覚醒的であると指摘した．とくに
古い美術館や画廊は，来館者に厳粛さと行動の抑制を
強いているとし，人に服従感を与える環境では展示鑑
賞を妨げない程度に工夫を凝らす必要があると主張し
た．展示品への考察では，来館者の知識や経験が，展
示品への覚醒水準の程度に影響すると予測した33）．こ
れは実証されていないが，来館者の属性を展示テーマ
に反映させる必要を説いた点で興味深い．
　施設デザインの領域には，展示室や博物館全体の環
境に対する人の認知の問題も含まれる．たとえば，博
物館体験を記憶におけるスクリプトの文脈で捉えた研
究がある．スクリプトとはその場面における典型的な
シナリオのことを意味するが，Moscardo34）は人が博
物館でとる行動を想起させ，その想起スクリプトに基
づいて博物館への認知を検討した．幼児から高齢者ま
での幅広い年齢層に調査して年代ごとのスクリプトの
想起頻度を比較している．また，物理的な快適さの要
因も認知の問題に含まれる．快適さは室温，照明，音
響のレベルなど人間の五感と関連するし，休憩場所は
来館者の館内での体験に本質的な影響を与える可能性
がある．Bitgood & Loomis19）は，“ある家族がエプコッ
トセンター（Epcot Center）で12時間を過ごしても少
しも疲れを感じないのに，なぜ多くの場合，博物館で
の30分の滞在が大きな疲労をもたらすのかという疑問
は，大いに論じられるべきである”と述べている．さ
らに，来館者サービスの問題もこの領域に含まれる．
博物館スタッフが来館者とどのような関係をもつか，
来館者のニーズを博物館がどう汲み上げるかといった
内容が扱われる．たとえば，チケット販売の受付係，
駐車料金を徴収する駐車場係，収集品を守る警備員，
食事や商品を提供するカフェやショップのスタッフも
この領域の対象となる．スタッフの来館者への対応
が，館全体の印象を決めるかもしれない．こうした
サービスは来館者の博物館体験を構成する重要な要素
の一部であり，評価されるべき問題といえるであろう．
日本における来館者研究の展開
　海外では博物館研究の一領域を形作る来館者研究だ
が，日本ではこうした研究の報告は少なかった．それ
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は第二次世界大戦後の日本の博物館が，戦火で大部分
の施設が消失した結果，展示資料や施設自体の数の不
足が大きな問題となり，これらの充実に尽力する必要
があったという背景による35）．したがって海外ほど活
発ではないが，その取り組みの一端を概観する．
観衆調査， 一般的な施設デザイン
　観衆調査では，来館者の社会的属性の把握を目的と
するものが多い．大規模な企画展示開催期間などの特
定の時期に行われることもあるし，日々の開館時にも
行われる．蓄積される来館者のデータは，入館者数，
展示への感想や来館理由が多い．たとえば，埼玉県立
博物館の博物館友の会所属の会員を対象に，博物館に
何を求めているかを明らかにした試みがある36）．これ
は博物館研究に統計的手法を持ち込んだことで先駆
的な研究であった．東海大学海洋科学博物館37）38）や
地質標本館39）での観衆調査，多くの複数の博物館を
対象として来館者の動向を捉えようとした観衆調査40）
は，来館者の社会的属性の特徴と展示への関心を捉え
ることが主な目的であった．これらは，各館来館者の
社会的属性の共通性の存在を仮定して実施されたもの
である．また，群馬県立博物館では来館者が展示のど
こに注目しているかに焦点を当てた観衆調査を実施し
た41）．これは博物館の展示解説員へ来館者から自発的
に寄せられた質問の内容分析により，展示への興味関
心を把握しようとするもので，成人と子どもとの質問
内容の違いを指摘している．羽賀42）は，新潟県の博
物館を対象として来館者アンケートの実施状況とその
在り方を調査し，調査実施の際には，①来館者への調
査への意欲を削がないために調査の目的をしっかり伝
えること，②調査項目はその博物館の実態をきちんと
反映したものであること，という留意点を指摘した．
また，検討例は限られているが，一般の人々を対象と
した博物館への認知を検討する研究もある．太田ら43）
は，SD法により博物館と美術館のイメージを比較し，
双方に類似した認知次元を認めている．亀岡44）は，
レパートリー・グリッド発展手法45）により博物館の
快適感の規定因を検討し，空間的な広さ（広々してい
ると感じること），伝統（伝統や落ち着きを感じるこ
と），緑の多さ（植栽等による疲れの癒しやなごみを
感じること）を中心とする評価構造を示した．
　来館者の館内行動に注目した初期の一般的な施設デ
ザイン研究には，国立科学博物館に来館した中学生と
高校生を対象とした調査がある46）．これは，ラベルに
漢字表記された鉱物名の読解力と知識の向上を展示に
よる学習効果と操作的に定義し，確認テストを展示鑑
賞前後で来館者に実施して展示効果を検討したもので
ある．このような博物館内で生じる人と環境のかかわ
りに注目した研究には，館内外の行動の特徴を捉え
ようとした研究もみられる．古くは国立科学博物館47）
や東海大学海洋科学博物館48）における観覧行動の追
跡調査がある．これらの研究では，展示室内で来館者
を後追いしてその特徴を捉えようと試みている．行動
観察に心理学的な概念を用いたものには，世田谷美術
館を対象とした大沼ら49）の調査がある．これは生態
学的心理学の理論的背景50）に基づき，美術館周辺の
前庭を含めた館外空間で生起する人々の行動セッティ
ング（behavior setting）を採取し，場所とその場で生
じる行動との関連を検討した．野村ら51）は，展示に
対する来館者の行動特性を的確に把握することが展示
効果・空間計画を考察する上で必要となるとの認識か
ら，運営や施設が充実し来館者への各種展示活動や教
育・普及活動に積極的な4つの博物館を対象として観
覧行為の観察研究を行っている．その結果，各館で共
通に認められた観覧行為は，通過観覧，普通観覧，入
念観覧であること，展示壁面10m当たり3分以上の観
覧速度では展示をとばして見る行為がほとんどなく入
念観覧が多いことを明らかにした．また，解説員によ
る展示解説が観覧行為へ与える影響を検討し，ゆっく
り歩きながら展示を眺めるだけの来館者でも解説員が
声をかけて解説を始めると熱心に聞いて質問する人が
みられ，展示解説が来館者の潜在的な学習意欲を顕在
化させる契機となる可能性も示唆した．亀岡24）は博
物館内で生じる来館者と環境との相互作用の特徴を検
討した．これは伊藤52）による第一世代（資料保存中
心），第二世代（資料公開・展示中心），第三世代（資
料展示による来館者参加中心）の博物館という分類を
参考に，第二・第三世代の博物館から3つの博物館を
調査対象とし，同一の尺度で各館の特徴を比較したも
のである．その結果，“新しい知識や体験を獲得でき
る実感が高まるほど展示効果や心的満足を満たす”，
“博物館環境への関与が高まるほど博物館の普及活動
にかかわる”という3館に共通する人と環境との関連
性を見出した．さらに各館独自の関連性として，館の
特性により来館者の展示との関与が，空間の物理的快
適性，展示効果，心的満足のそれぞれに影響するとい
う相違を指摘した．本山・羽生53）は，大学生を対象
として美術館回復経験尺度54）等を用いた展示鑑賞後
の評定調査と調査参加者の展示室での追跡調査を実施
した．その結果，癒しを感じた人は高い満足を示す傾
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向があり滞在時間が長くなるほど見る作品数も増加す
ること，ただし見た作品数の多さと満足度は直接関係
しないこと，展示室内を回遊するタイプの来館者で作
品への評価やリラックスの程度が高く疲労の程度が低
いことを示した．
　一方，菅ら55）は，行動観察により展示鑑賞行為に
おける来館者同士の相互関係を検討し，展示に主体
的・実践的にかかわる鑑賞者（実践者）のそばにいる
者を傍観者と位置づけ，その動きが実践者の展示に
対する適切な身体配置と展示との共有空間を作り上
げることに寄与すると指摘した．山中ら56）はマンガ
ミュージアムの来館者の追跡調査から，図書館で本を
読むように館内でマンガを読んで過ごす行動や博物館
で展示を見るように館内を観覧する行動を報告した．
さらにこれら以外に，ただ暇や時間を潰すとか，付添
い待ちや待ち合わせの空間として利用するという類の
行動も報告し，マンガを主題として多様な活動や学び
を保障する環境としての在り方57）を見出した．
　こうした研究は，博物館環境における人と環境との
関連性を捉えることにより，人の認知・行動特性の把
握を目指すものと位置づけられる．
展示評価， プログラム評価
　2000年代近辺から顕著になったのが，展示評価やプ
ログラム評価にかかわる来館者研究である．先述の
一般的な施設デザインに関する研究にも，来館者の
展示情報の受け取り方の検討46）はあった．その他，
仙田ら58）は展示壁面の配置方法について来館者調査
を行っている．10の博物館で SD法を用いた意識調査
を行い，因子分析により美術館展示室の評価構造と
して8因子を抽出，そのうち“展示順路のわかりやす
さ”には展示面積が400m2以上必要であること，“展
示室の満足度”を高めるには展示ギャラリーなどの大
空間や中庭などの外部空間と積極的なかかわりをもた
せることなど，展示計画に反映できる具体的な環境条
件を導き出している．このような研究は従来から散見
されたが，この時期に，より積極的に評価の観点から
来館者研究を取り上げる機運が高まり，その歴史的変
遷を辿ることで現状把握や課題探究を目指す論考が相
次いだ59）60）61）．この動向は，滋賀県立琵琶湖博物館
による報告書『博物館を評価する視点』でも概観でき
る62）．
　評価研究が盛んになった背景には，2001年度に一連
の国立博物館が中央省庁の行政改革により独立行政法
人となり，独立行政法人通則法に定められる評価委
員会が各法人の業務実績等に関する評価を行うよう
になったこと63）がある．経営的な評価が中心だった
が，そこに来館者研究を基礎とした評価，マーケティ
ングに基づく博物館事業展開とその評価，行政評価な
どが報告されてきたとの指摘63）もある．
　こうした背景とともに，博物館の機能としての教育
効果，すなわち展示情報の伝達効果に焦点が当てられ
たことも，評価研究の取り組みの背景にあると考えら
れる．それは単に知識獲得の面からだけでなく，来館
者の気づきや発見の場として展示を捉える見方64）も
含まれる．博物館は学校教育とは異なり，そこを自発
的に訪れる人に対してのみ知識が提供される．つまり
来館者は本質的に志願者であり65），じっくりと展示を
鑑賞する自由も，好まなければ展示を無視する自由も
有している．その意味で博物館は非公式的な教育機関
であり，だからこそ教育施設としての在り方が議論さ
れるべきであり，その成果を実践に移して人々の生活
に寄与する重要性も論じられなければならない66）．こ
の点も考慮して評価研究を概観する．
　来館者と展示やプログラムとの相互作用は，知識や
経験を蓄積するという学習の認知的な視点と，驚きや
社会性，学習への動機づけなどにつながるという情
意・非認知的な視点に分けて捉えられる67）56）．前者
の視点に該当するものとして，吉冨ら68）は研究展示
の解説パネルを，利用者評価による改善点の指摘を踏
まえて開発した．その結果，解説パネルは項目が簡潔
に整理され見やすくなったと報告している．ただ，わ
かりやすい情報提示は却って解説の情報量が増加し利
用者をパネルから遠ざけることもあるとして，表現上
のバランスを取る困難さも指摘した．西村ら69）は，
研究者の成果の展示手法としてバーチャルリアリティ
の利用を提案し，その効果を検討した．来館者の展示
コンテンツの操作ログを解析・視覚化することで，来
館者と研究者，来館者と展示コンテンツとのコミュニ
ケーションを実現する可能性を示した．江水ら70）は
環境共生型住宅の空間体験型展示で，その利点を効果
的に引き出す方法を来館者の館内追跡調査から検討し
た．その結果，空間把握行動の時間が長くなるほど，
多くの展示を観覧するよりも個々の展示を長時間観覧
する傾向が認められたことなどを明らかにした．
　一方，後者の視点に該当するものとして，たとえば
江水・大原71）は，日本科学未来館の「地球環境とわ
たし」という展示で，来館者の展示観覧行動や観覧後
の地球環境に対する考え方・感じ方の変化を検討し
た．その結果，観覧前後での変化が著しかったのは，
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対話しながらの観覧行動がみられた来館者であるこ
と，男性より女性のほうであったことを報告した．ま
た三宅72）は，博物館の一種である動物園を対象に，
来園者の認知的側面と情緒的側面を展示評価の観点と
して，生物多様性の保全意識の向上を促すという目標
を踏まえ，博物館展示の三原則73）（表1）と科学教育
研究における学習効果74）を考慮した展示を如何に制
作するか，展示が来園者に促した意識は何かという点
から，ゾウを主題とした独自の展示教材の有効性を検
討した．その結果，来園者への新しい情報の教授（認
知的側面）と生物多様性の問題を来園者が当事者とし
て意識すること（情緒的側面）の双方で目標達成に有
効であったと報告している．
　上述のいずれの研究も，来館者行動の分析によって
展示からの影響を把握し，それを今後の展示計画に生
かそうという実践や意図がみえる．しかし，調査結果
を次の展示に十分に反映させるには至らず，今後の課
題としての言及に留まっている様子も見受けられた．
環境心理学の文脈で見た来館者研究と 
今後の課題
　ここまで概観した来館者研究は，Bitgoodらによる
分類，すなわち研究の焦点を当てているのはどこかと
いう内容からの分類を参考にしてきた．これ以降は，
概観した研究を環境心理学の文脈に沿って整理し，今
後の課題について議論する．なお，取り上げた研究に
限りがあるため，議論に限界があることを記しておく．
　環境心理学で扱うテーマは，人と環境との関係性の
プロセスで分類されることがある7）．ここでは，①環
境知覚・認知（人がどのように環境からの情報を受け
取り，利用しているか），②環境評価（個人の反応に
よる評価と環境の性能評価の双方を含む），③態度・
意思決定と行動（環境への態度や意思決定プロセスや
館内行動の特徴，それらの関連），④対人・社会プロ
セス（対人・社会プロセスをコントロールする環境の
役割），という4点から捉え直し，さらに法則定立的検
討か個性記述的検討かという点も含め，研究の特徴を
考察する．
　研究を概観すると，各テーマにかかわる実践が見受
けられる．環境知覚・認知研究では，博物館疲労や展
示室の回遊行動の特性，博物館スクリプトの検討など
来館者の観覧行動の特徴を明らかにするものが該当す
る．環境評価研究では，展示デザインの開発モデルの
考案と実践が該当する．態度・意思決定と行動の研究
では，展示鑑賞による来館者の態度変容，観覧者の絵
画の好みと展示前の滞在時間とが比例するといった研
究，簡潔な館内地図が観覧への積極的な期待につなが
ることを示した研究が該当する．対人・社会プロセス
の研究では，来館者の展示室の回遊行動と展示との関
連から博物館側が観覧してほしい展示に来館者の注意
を誘導する研究が該当する．このように博物館を対象
とした環境心理学的検討は行われているが，人と環境
との相互作用についての蓋然性のある理論構築は十分
とは言い難いと考えられる．その要因として，研究対
象が館内の特定の展示に限定されるなど比較的ミクロ
スケールの環境を扱う個別性が高い研究が多く，それ
が一般化を困難にしていることが考えられた．
　今後の来館者研究の課題としては，Veitch & 
Arkkelin75）による環境心理学研究への指摘が参考にな
るであろう．環境心理学に総括的な理論が確立しにく
い理由として，①統一的な理論に必要とされる人－環
境間の関連性にかんする利用可能な十分なデータがな
いこと，②各研究者が探究している人－環境間の関連
性がかなり多様であること，③使用される方法論が一
貫していないこと，④変数を測定する方法が，ある研
究対象から次の同種の研究対象への互換性を必ずし
も有しているわけではないこと，の4点を指摘してい
る．これらの指摘は，来館者研究にも該当すると考え
られる．たとえば④について，博物館で生じる人と環
境との相互作用を捉えるには，そこに介在する極めて
多くの変数の検討が必要になる．調査サンプルの抽出
を例にとると，一般にサンプルの代表性は確保される
べき点であり，サンプル抽出の母集団を適切に定義す
るか，母集団からのサンプル抽出作業に利用できる既
存の適当なサンプルフレームを参考にする必要があ
る24）．しかし前者においては，来館者は理論上無限の
母集団を有すると想定できるためその特定は困難で，
社会調査のサンプル抽出の諸技法はあまり役立たない
という指摘76）がある．これは，現象を数量化し統計
解析する方法論に加えて，環境とかかわる人の主観的
要素の質的検討も必要なことを示唆すると考えられる．
　Cassidy77）は人と環境の相互作用の検討には，実地
で得られた複雑性に富む結果に基づき，主要な結論の
検討のために条件を統制したアプローチを採用し，そ
表1　博物館展示の三原則 （マックリーン、 2003）
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の結果をさらに実地で検証する探究過程が望まれると
指摘した．換言すれば，個性記述的検討を法則定立的
検討につなげて理論化を図るということになろう．来
館者研究も，理論化されたものが各館の実践に生かせ
るかを検証し，個々の環境の特徴を考慮し方法論を選
択しながら法則性を導き出すことが，人が使用する施
設としての博物館発展の一助になると期待される．
　環境心理学は，心的過程に注目するだけではなく，
実際の環境を対象とする7）ことに大きな特徴がある．
来館者研究も同様であり，対象の物理的・社会的特性
も考慮して，人と環境との相互作用における博物館な
らではの理論の追究が必要になるであろう．“環境は
頭の中にあるというわけではない！”78）のである．
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Museum Visitor Study: The Viewpoint of Environmental Psychology
Seiro Kameoka
Abstract
　This paper systematically reviewed research on relationships between museum visitors and museum environments in the 
context of environmental psychology, and discussed some significant issues of future museum visitor research. Employing 
frameworks, constructs, and findings of environmental psychology, the author described the history of museum visitor studies 
and classified them. Then, prominent characteristics of museum visitors' behavior revealed in past studies were illustrated, and 
problems in the existing museum visitor research were pointed out. Consequently, it is implied that future museum visitor stud-
ies should build up a theory that can explain interactions between visitors and museum environments.
Keywords: museum, visitor study, environmental psychology
